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Appell der Kunst an den

Menschen von heute

Lerne sehen! Vertraue deinen Augen! Erkenne
das, was sichtbar wird ! Lerne unnatiirliche Farben
unterscheiden von organischen Farbfolgen!

Sieh dir an, wie deine Speisen aussehen. Sieh
dir an, was du iB3t. Sieh dir an, wie gesund dein
Meer ist, an dessen Strand du spazieren gehst und
Ferien machst. Schau auf die Rinder, sieh dir die
Brandung an.

Das Wasser, das Meer, spricht farbig seine
Sprache. An den Farbrindern erkennst du, was ge-
sund, was krank ist.

Traue deinen Augen, aber miBtraue deinem
rechnenden Verstand. Rechnung verrechnet sich.

Siehe, was ist und wird. Deine Nachrechnung
kommt zu spit. Die Zeit fiir Nachrechnerei ist vor-
bei. Das ist der Appell der Kunst an den Menschen
von heute.

Wende die Kunst an! Sieh dir die Natur um
dich herum an wie ein Gemilde. Lobe, was zu
loben ist, tadle an dem Gemilde der Natur, was zu
tadeln ist — aber verharre nicht kritizistisch bei
einem Tadel. Sorge dafiir, da3 die Natur dir bes-



sere Gemilde zeigt, Mensch. Die Natur zeigt dir
die Palette deines Geistes. Blick in den Spiegel
deiner selbst.

Wenn die Meere giftige Farbrinder haben mit
braunen Flecken, so frage dich, ob der Teer, die
Chemikalien und die schmutzigen Ole nicht zuvor
in deinem Gedankenhaushalt sind, bevor sie in der
Natur in Erscheinung treten.

Wenn du fliehst, wenn du einer von denen bist,
die sagen: das geht mich nichts an — das ist nicht
mein Ressort — so la3 dir gesagt sein, daB} diese
deine Rede und dieses dein Denken schmutzige
Farbrinder aufweist.

Soll die Welt sich indern, muf3t du dich indern.
Die Welt trigt dein Gesicht. Kdmpfe fiir die Auf-
rechterhaltung des Lebens auf der Erde.

Oder gehorst du zu denen, die dem Leben des-
halb nicht ins Gesicht blicken, weil sie unsterb-
liche Bildzeichen vorziehen?

Wo aber die Zeichen sterblich werden und sich
verwandeln wie der Blick in den Blick, dort er-
nihrt der Blick in den Blick den Atem der Welt.



Okologie
und BewulBtwerdung

Das 6kologische Gleichgewicht ist weder eine
Kunst noch eine Wissenschaft.

Das 6kologische Gleichgewicht ist ohne ein
oculogisches Gleichgewicht nicht realisierbar.

Die Umweltforschung, die Erforschung des
dkologischen Gleichgewichtes, ist eine Erfor-
schung der sogenannten Nebenwirtkungen. In
unseren derzeitigen Denksystemen fillt es bereits
schwer, auf die Nebenwirkungen gewisser Sub-
stanzen hinzuweisen. Der Wiener Okologe Bernd
Lotsch zitiert den Toxikologen Kuschinsky: ,,Zu
behaupten, eine Substanz habe keine Nebenwit-
kung, heit zugeben, da3 sie auch keine Haupt-
wirkung hat.* Wenden wir diesen Ausspruch auf
die Verschrinkungen des Bewuf3ten mit dem Un-
bewuBten an. Zugeben, die Totgeburt des Be-
wuBtseins — der Verstand — habe durch sein Zu-
standekommen und durch seine Denktitigkeit
keine unbewulBiten Nebenwirkungen, heit zu-
geben, daB diese Art BewuBtsein, dafl dieser Ver-
stand auch keine Hauptwirkung hat im Sinne einer
Potenzierung des Lebens.



Wirkung zeigt alles. Und trigst du einen toten
Pfahl im Fleische, auch das hat seine Wirkung. Der
Verstand als totgeborenes BewuBtsein — als
mechanisches Bewulitsein, das nur eine mecha-
nische Motorik, keine vitale Beweglichkeit zeigt
und besitzt — hat fiir die Schopfung eine dhnliche
»Nebenwirkung®, als wenn du dir anstelle deines
Herzens ein mechanisch laufendes Uhrwerk in
deinen Korper baust.

Die duflere Mechanik ist nur das duBere Resul-
tat, sie ist die Nebenwirkung der inneren Mecha-
nik im Geiste. Die Hauptwirkung der inneren
Mechanik — das mechanische Denken des Ver-
standesapparates — ist eine auf allen Gebieten um
sich greifende Schépfungsblockade. Um bei dem
Beispiel der eingebauten Herzuhr zu bleiben:
jedem Einsichtigen wird deutlich, da3 mecha-
nische Apparate nicht alles ersetzen konnen, d.h.
kiinstliche Ersatzapparaturen miissen mit einem
gewissen Mal3 an lebendiger Vitalitit und Substanz
ausbalanciert werden. Man kann auf Kriicken geben,
aber die Kriicken lassen uns nicht gehen. Man kann Bil-
der betrachten, aber die Bilder lassen uns nicht sehen.

Es gibt Armbanduhren, die durch die Bewegung
von Hand und Arm ,,sich selber* aufziehen, doch
ziehen sie sich nicht selber auf, sie werden auf-
gezogen. Wie ein FluB8 durch Ausnutzung des



Wasserlaufs elektrische Energie spenden kann,
so zieht der sich bewegende Menschenarm die
daran befestigte Armbanduhr auf.

Der Mensch wird mit seiner unbewuBten Vitali-
tit zum Energiespender. Nicht die Uhr lit den
Arm sich bewegen, vielmehr der Arm liBBt die Uhr
ticken.

Das Leben speist die Kiinstlichkeit, nicht die Kiinst-
lichkeit das Leben. Kunst kann Kunst, Mechanik
kann Mechanik nicht am Leben erhalten. Uhren
kénnen Uhren ursichlich nicht aufziehen.

Angewendet auf den Verstand: der Verstand
kann den Verstand nicht in Gang balten. Der Verstand
als Mechanik kann nur betrieben und bewegt wer-
den, solange ein anderes Bewul3tsein (das der Ver-
stand als UnterbewuBtsein oder UnbewuBtsein
registriert) ihn aufzieht. Das bedeutet: nur solange
vermagen wir 3u denken, wie ein heimliches Erkennen die
Denkapparatur in Gang halt.

In unserer heutigen iibermechanisierten Welt
wird die Besinnung auf den Energiespender lebens-
notwendig. Fillt die energiespendende Ursache
weg, so bleiben plotzlich alle Uhren stehen, auch
die Denkuhr. Das Denken lauft zeitlich-raumlich
ab. Wer aber zieht die Zeit auf, wenn nicht die
zeitfreie Erwiederung Aug in Auge? — — —

,Wo die Gefahr am griBten ist, wichst das Ret-
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tende auch‘. Die Besinnung auf augenblickliche
Erwiederung ist ein umwegloses BewuBtwer-
dungsereignis.

Erwiederst du Aug in Auge den Blick, so be-
notigst du dafiir kein Gedichtnis. Das Gedichtnis
ist in der BewuBtwerdung wie ein Stab beim Stab-
hochsprung. Man kann auch springen ohne Stab,
ohne kiinstliche Beine.

Man erkennt obne Gedachtnisarbeit. Kein Wunder,
daBl Denkmechaniker bemiiht sind, das Erkennen
als unmoglich hinzustellen. Wire es aber unmog-
lich, so wiirden die Denkapparaturen, so wiirde
der Verstand — die Mechanik des Geistes— lingst
stille stehen.

Der Verstand ist ein Geschopf, das seinen
Schopfer hat. Und mehr noch: der Verstand ist
ein parasythisches BewuBtsein. Der fiir das Denken
unbekannte, wunvorstellbare, unsichtbare wund wunans-
sprechliche Schapfer des Denkens ist das Erkennen.

Die Totgeburt des Denkens hat seine Neben-
wirkungen auf den Schépfungskreislauf. Ein Den-
ken, das von einem Erkennen nicht ausbalanciert
wird, ist lebensgefihrlich im Personlichen wie im
Allgemeinen, es fithrt durch Erschépfung zum
Toten und Abtéten im Kleinen wie im GroBen.

Denfken ist eine Ernte obne Saat, und davon kon-
nen wir uns nur jeweils ein bestimmtes Mal3
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leisten. Erkennen ist Ernte und Saat gugleich, das ist
der Unterschied zwischen Denken und Erkennen.

Eine Ernte ohne Saat hat ungewollte Neben-
wirkungen, sie ist keine Hauptwirkung ohne
Nebenwirkung. Das sogenannte UnbewuBte,
die ins Unbewufte abgedringten Komplexe sind
ein Resultat des Denkens.

Beim Erkennen ist das UnbewuBte kein Abfall-
produkt. UnbewuBtes und UnterbewuBtes fallt im
ErkennungsprozeB nicht ab, weil das Erkennen
den ganzen Menschen, nicht Teile von ihm enga-
giert..

Unsere Menschheit leidet daran, da wir vom
Denken verlangen, was nur das Erkennen vermag.
Die Verwechslung von Denken und Erkennen ist
unsere Lebens- und Schépfungskatastrophe. Oko-
logisches Gleichgewicht ist nur mit Hilfe des Er-
kennens moglich. Okologisches Gleichgewicht griindet
sich anf der Balance von Erkennen und Erschaffen. Das
Denken kann dabei nur notfalls, nicht notwendig
eingesetzt werden wie ein Stab beim Stabhoch-
sprung, der Springer darf am Stabe nicht festhal-
ten.

Ein anderes Beispiel: wer mit Messer und Gabel
iBt, legt sie weg, wenn er gesittigt ist. Wer wollte
mit Messer und Gabel in der Hand Luft schaufeln,
um zu verdauen? Genau das aber machen wir in
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unserer derzeitigen Zivilisation, in der wir die
Mechanik nicht rechtzeitig abstellen. Wer im
Geiste noch Auto fihrt, nachdem sein Auto in der
Garage steht, er ist einem mechanischen Denken
verfallen, einer mechanistischen Gewohnheit, seine
mechanische Gedichtnistitigkeit macht ihm das
gegenwirtige Erkennen unméglich.

Unsere simtlichen pidagogischen Systeme lei-
sten bis heute weder dem Schiiler noch dem Land-
mann, weder dem Kiinstler noch dem Wissen-
schaftler Hilfe, die wissenschaftliche Mechanik des
Denkens hinter sich zu lassen, um den Absprung
aus dem Denken in das Erkennen zu vollziehen.

Auch das Denken ist ein Auto, das man nach
geleisteter Arbeit mit abgestelltem Motor in die
Garage stellen muB3.

Der Absprung aus dem Denken ist aber nicht
ein Sprung ins UnbewuBte, Gefiihls- und Glau-
bensmiBige. — Glauben ist keine Erbolung vom Den-
ken. —

Absprung aus dem Denken erfolgt nur, wenn
wir aus dem mechanischen BewuBtsein in eine Be-
wuBtwerdung iiberwechseln, die von Mechanik
so frei ist wie der Herzschlag von einem Uhrticken.
Und dieses andere BewuBtsein vermdgen wirnurzu
entfachen durch die Gleichzeitigkeit von Lieben
und Erkennen im Augenblick ihrer Entstehung.
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Mechanik ist Wiederholung. Erwiederung ist frei von
Wiederholung und ruft Aug in Auge jenes Erkennen ins
Leben, das frei von Gedankenarbeit ist.

Die Mutation aus der Arbeit ins Schaffen, aus dem
Arbeiten ins Erschaffen, aws der anorganischen Be-
wufStwerdung in die organische BewufStwerdung, aus dem
imitierten BewufStsein in das originale BewufStwerden,
das ist die Voraussetzung, ohne die wir in der
duBersten Gefahr dieser unserer Schépfungsstunde
nicht weiter zu leben vermogen. Erkennen-er-
wacht nur aus Erkennen.

Die Frage, wie soll es weitergehen? — ist die
Frage nach dem Schépferischen im BewuBtsein.
—Wir sind in einer Situation, wo Weiterleben ohne
schopferische BewulBitwerdung — ohne Bewuft-
werdung der Bewuftwuftwerdung — nicht moglich ist.
Wir werden iiberleben, indem wir erkennen. Wir
werden nicht diberleben, wenn wir dem Erkennen nach-
denkerisch unsere Augen verschliefSen.



Sehenlernen

Erkennenlernen

Ich schaue auf einen mit Planzenfarben in Nord-
afrika gefirbten Teppich und spiire seine unmittel-
bare Kraft und Sprache, die ein derartiges Farb-
chroma schenkt.

Seitdem wir lesen und schreiben gelernt haben,
haben wir das Aug in Auge im menschlichen Um-
gang — und damit auch das farbige Sehen und Er-
fassen der Welt — mehr und mehr eingebiifit.

Wir leben heute in einem farbigen Analphabe-
tentum, d.h. wir sind zeichnerisch am Helldunkel
oder Schwarz-Weil orientiert, sowie es unser
Denken will, das mit einem Schwarz-WeiB-Schema
besser hantieren kann als mit dem Sehen farbiger
Nuancen.

Schwarzweidenker, Gegensatzdenker haben
Angst vor dem Chroma, sie fiirchten sich, in einer
chromatischen Vielfalt und Mannigfaltigkeit die
Orientierung zu verlieren, ohne die sie nicht
denken konnen.

Heutigen Kindern in zivilisierten Lindern fillt
das Lesen- und Schreibenlernen schwerer als je
einer Generation zuvor. Man hort nicht, dafl dar-
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aus die epochemachende Folgerung gezogen wird.
Der Blick ist beschrinkt, man kimpft um Grol3-
und Kleinschreibung, man vereinzelt sich, man
partikuliert, man betreibt Parteipolitik — wie lange
noch? Man sektiert. Der Blick fiir’s Ganze scheint
aus unserer heutigen Politik und Wissenschaft
mehr verdringt zu sein denn je.

So kommt es, dal} unsere heutige politische Er-
zichung mit Links- und Rechtsmethoden den Kin-
dern im Schnelltempo das farbige Erschauen der
Welt abgewohnt. Dafiir hat man Farbfernsehen,
bunte Kleidung, man lernt mit Mithe und Not
Lesen und Schreiben. Aus Teilbereichen farbiger
Anwendung fiir Sprache und Aufmerksamkeit
sind beispielsweise die Versuche zu nennen von
Amerikanern mit farbigen Schriften, Buchstaben
oder Wortfolgen beim Lesen, um so den Blick
nicht mit optischen Schwarz-Wei3-Wiederholun-
gen zu ermiiden. Polen haben weltweite Aufmerk-
samkeit erlangt mit der farbigen Gestaltung in der
Werbegrafik, die manch einen aufmerkenden Be-
trachter fragen liBt, ob hier Gebrauchsgrafiker
nicht mehr BewuBtsein fiir farbige Gestaltung und
Ansprache aufbringen als sogenannte freie Maler.

In der Malerei unseres Jahrhunderts — ange-
fangen etwa bei van Gogh im vorigen Jahrhun-
dert — versuchten einige wenige Maler dem farbi-
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gen Sehen zum Durchbruch zu verhelfen. Doch
wie immer sind reaktionire Tendenzen in der iiber-
wiegenden Mehrzahl und scheinen nach den muti-
gen Pionierarbeiten einzelner Meister aus diesen
VorstéBen nur ein sternschnuppenartiges far-
biges Aufblitzen an einem Schwarz-WeiB-Himmel
machen zu wollen, der in der Geistesgeschichte
nun schon Zigjahrtausende alt ist.

Das Farbfernsehen raubt uns vollends das far-
bige Erfassen, das farbige Erschauen und Hervor-
bringen der Welt. Niemandes Auge ist auf die
Dauer fihig, mit vergifteten Farben umzugehen,
ohne sich damit den Augensinn und seine Produk-
tivitdt fiir farbige Nuancen zu verderben.

Da nun aber das Auge nicht nur eine Augenan-
gelegenheit ist, sondern auf besondere Weise sich
dem Bewul3tsein unmittelbar mitteilt, drohen wir
in unserem BewuBtsein zuriickzufallen in lingst
iberholte Schwarz-WeiB-Schemata, so als sei
die Entwicklung, der Anlauf und die Vorberei-
tung in Zigjahrtausenden umsonst gewesen.

In unserer Weltstunde sind wir in Gefahr, ein
Jahrtausende altes Wachstum in wenigen Jahr-
zehnten zu verschwenden.

Darum mag es fiir Menschen, die dem reaktio-
niren Treiben nicht verfallen, von Bedeutung
sein, iiber den Aufbruch zum farbigen Sehen in
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seiner Verbindung mit der BewuBtwerdung des
Menschen sich mehr Klarheit zu verschaffen, als
man das bisher getan hat, wir denken dabei z.B. an
Goethes Farbenlehre. Bei Goethe ist von der
,»sinnlich — sittlichen Wirkung* der Farben auf
den Menschen die Rede. Dariiber hinaus ernihrt
das farbige Sehen das BewuBtsein.

Die Welt farbig sehen kann nur, wer sein Be-
wulltsein gegenwirtig erkennend bindet, wer
nicht denkerisch in Vergangenheiten und Zu-
kiinfte ausschweift. Mit anderen Worten: Farben
lassen sich erkennen, nicht denken.

Je mehr wir in gedachte Zeitriume ausschwei-
fen, um so mehr schmarotzen wir an einem farbig
gegenwirtigen Erkennen. Die gesamte Denk-
titigkeit ist ein parasythisches Unternehmen.
Denker, die nicht das Denken bedenken, wehren
sich mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln,
(auch Machtmitteln), sich davon Rechenschaft zu
geben.

Kulturanthropologisch stehen sich gegeniiber
das farbige Schauen = Analphabetentum und das
Alphabetentum (was wir so nennen) = Schwarz-
Weill-Denken.

Wer Biicher liest oder Zeitungen, ernihrt sein
Sprechen schwarz-weill. Kein Wunder, daf3 Lese-
ratten Schwarz-WeiB3-Biirokraten werden und sich
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in jeder nur denkbaren Art und Weise zu Schwarz-
WeiB-Orientierungen bekennen, wobei sie als
Biirokraten das Weile anti Schwarz und das
Schwarze anti Weil interpretieren. Schreiberlinge
und Schriftgelehrte leben in einer Schwarz-Wei3-
Welt, sie glauben mit Schwarz-Wei-Sprachsche-
mata und Denkschemata weiter zu kommen als mit
einem nuancenreichen Sehen, das bei aller Viel-
falt der farbigen Erscheinung Gegensitze zur Ori-
entierung in der BewuBtwerdung nicht n6tig hat.

Aber es geht um mehr als um das Erblicken von
Farben! Farben sind Begegnungen. Farben sind keine
Objekte. Schwarz-weill kann man denken, aber
nicht sehen. Farben lassen sich nur sehen, nicht
denken, sie lassen sich nur sehend hervorbringen.
Aug in Auge mit den farbigen Erscheinungen er-
wacht im Menschen das Erkennen und damit der
Mut zu einer schépferischen Bindung in Gegen-
wirtigkeit, frei von Zeit.

Wir reden sehr viel von unserer sogenannten
Freigeit, es will uns aber bisher nicht gelingen, in
unserer Freizeit geitfrei zu werden, es will uns nicht
gelingen, erkennend Ferien zu machen von unse-
rer Denkarbeit.

MiiBiggang sei aller Laster Anfang, sagt der
Arbeiter, der Intellektuelle, der Biirokrat, der
Schriftgelehrte.
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MiuBiggang ist der Ursprung des Erkennens, so
spricht der Erkennende.

Wer seine Gegenwart farbig zu gestalten ver-
mag, siche! er liest nicht ab, was er sieht, er bringt
sehend hervor: sehend beteiligt er sich mit Be-
wuBtsein an allem, was ihm Erscheinung wird.
Er degradiert nicht mehr seine Sinne zu Emp-
fangsorganen, er erlaubt seinen Sinnen das Rege-
nerieren des menschlichen Gesichts, der Kreativi-
tit und der BewuBtwerdung.

Alles Denken basiert auf einem sinnlichen Emp-
fangen, alles Erkennen basiert auf einem sinnlichen
Geben und Begaben. Das Denken zehrt von einer
Begabtheit, das Erkennen mehrt und potenziert
die Begabung. Sich mit Sinnen begaben heif3t
Besinnung erlangen dafiir, daBl unsere Sinne
weniger ein Be-sinnen, vielmehr ein Er-sinnen sich
wiinschen. Das Ersinnen ist ein Erkennen.

Wer seinem Erkennen nicht ein Denken folgen
148t, wer dem Geben nicht ein Nehmen folgen lif3t,
wer zwischen Geben und Nehmen nicht abwech-
selt, er 1iBt dem Geben ein Geben folgen. Er mu-
tiert aus Gebe-Nehme-Verhiltnissen in Gebe-
Gebe-Verhiltnisse: er potenziert die Begabung.
Sein Erkennen bewirkt nicht einen Begabungs-
schwund wie das aufzehrende, das verbrauchende
und konsumierende Denken, sein Erkennen mehrt
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die Begabung. Sein Erkennen leistet einen Beitrag
fiir das Wachstum des lebendigen, des originalen
BewuBtseins. Er bildet am Bilden, ohne Bildung
zu verbrauchen. Sein Erkennen mehrt die Krea-
tivitit. Erkennen bedeutet fiir ihn einen Schéop-
fungsbeitrag zu leisten. Er tut, indem er erkennt.
Er bildet, indem er erkennt. Er iibt sich in der
kreativen Kunst, Bilden und Erkennen zeitlich
nicht mehr zu trennen, zeitlich nicht mehr abzu-
wechseln. Gleichzeitig werden Bilden und Er-
kennen.



Landschaftsgestaltung

Es geht weder um Stillebenmalerei, noch um
Tier- oder Pflanzen- oder Figurenmalerei, es geht
weder um gegenstindliche noch um ungegen-
stindliche Malerei — wenn man schon diese
Begriffsbestimmungen hort, wird einem unwohl
— es geht in der Malerei nicht um Begriffe — es
geht auch nicht um realistische, surrealistische,
nontrealistische, unter- oder iiberrealistische Male-
rei — es geht allein um das Realisieren, um die
réalisation, um das, was wir im Deutschen mit
Verwirklichen umschreiben — um das Realisie-
ren der Ideen geht es in der Kunst einzig und
allein — kurzum: es geht um Landschaft, in der
man atmen und leben kann.

Wir umschreiben heute Landschaft als Umwelt.
Aber Landschaft ist keine Umwelt, die eine Welt
umgibt. Die Landschaft ist kein Kleid, kein
Milieu, keine Gegend oder Umgebung. Land-
schaft umhiillt und ummantelt nicht. Landschaft
ist kein Himmel, der die Erde in Atmosphire
taucht.

Landschaft, das ist eine dritte Dimension, jen-
seits der Zwieteilung von Erde und Himmel. Ein
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Landschaftsmaler, das ist kein Maler von Wolken-
kuckucksheimen oder himmlischen Visionen um
Vergegenstindlichungen. Nicht um Materialisie-
rung, nicht um Immaterialisierung geht es. In der
Landschaftsmalerei zihlt weder Objektivismus
noch Subjektivismus. Die Schaukel aus dem Hii
ins Hott, dieses Bim-Bam und Bam-Bim ge-
schichtlicher Abwechslungen hat mit Landschafts-
malerei nichts zu tun. Ist sie deshalb neuerlich so
wenig gefragt? —
. Eva Foerster, die Frau meines Freundes und
Nachbarn Karl Foerster, zeigte unserem Sohn aus
dem oberen Stock ihres Hauses in Bornim bei
Potsdam den Ausblick — als Armin meinte, ihm
sei zuviel Vordergrund in dieser Landschaft. Da
siecht man durch das Fenster in nordwestlicher
Richtung eine Lindenallee, die ich frither mit dem
Fahrrad oft entlang gefahren bin, um am Sakrow-
Paretzer-Kanal unsere Badestelle aufzusuchen.
Diese Allee hat Lenné pflanzen lassen, sagte Eva,
sein Plan war es, die gesamte Insel Potsdam in
einen einzigen groBen Park zu verwandeln.
Lenné’s Gartengestaltung erwichst aus der
Landschaftsgestaltung, er hatte den Blick fiir das
Ganze, er sah, was einer Landschaft Riickgrat
verleiht. Wer aus Foersters Fenster die Linden-
allee zu dem ehemaligen Bornimer Gut fithren
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sieht, hat das Erlebnis, eine Linie zu erblicken, die
gekonnt ist, die von einem Meister gezogen wurde,
der sich nicht theoretisierend auf dem Papier ver-
zeichnete. Er zeichnete eine Linie, nach der diese
Landschaft sich sehnte.

Es geht um deine Landschaft, Mensch.

Man sagt, Bilder formen uns. Eine Halbwahr-
heit. Das in Erscheinung Rufen formt uns. Spricht
unsere Sprache Erscheinung an, erwacht das Ge-
Gesicht unserer Landschaft, schligt die Augen auf,
blickt uns an.

Die Allee von Bornstedt nach Bornim zeigt uns,
wie aus dem Ganzen die Linie erwichst — wie auf
einem Aquarell von Albrecht Diirer, das in Oxford
aufbewahrt wird. Die Kunst ist, vom Ganzen zu
den Teilen zu kommen, nicht von den Teilen aus-
gehend das Ganze vergeblich zu suchen. Du
stellst nicht Bilder auf in Landschaften der Erinne-
rung, du gestaltest sechend. Gesichtig blickt deine
Landschaft dich an.

Es geht um die Landschaft in der Malerei, nicht
um Figurationen vor einer Kulisse, die Land-
schaft symbolisiert — es geht darum, weder ein
Laubengirtner oder Vorstadtheimliebhaber, noch
ein fliichtiger Ausfliigler zu werden, der in die
Weite flieht, weil er seine Nidhe nicht mehr ertra-
gen kann.
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Landschaftskunst ist keine Kulissenschieberei
fir Stillebenmaler, Idyllen — oder Miniaturmaler.
Landschaft ist keine Dekoration fiir rechteckige
Hiuser und allerlei Konstruktionen, die etwas
Krauses an ihrem Rande benétigen, um ihre BloBe
zu bedecken.

Landschaft ist kein Romantizismus, kein Asyl
fiir Schwirmer. Landschaft meint das Ganze mit
Einbeziehung des Besonderen in Form, Linie und
Farbe.

Landschaft geht von der Farbe aus. Eine Land-
schaft ist keine kolorierte Zeichnung. Wer wie
Diirer Landschaften aquarellierte, kolorierte keine
Schwarz-Weil-Ideen. Landschaft ist Verwirk-
lichung. Landschaftsgestaltung ist wirkliche Ge-
staltung.

Um Landschaft mit Alleen und Anpflanzungen
thythmisieren zu kénnen, dazu bedarf es des mei-
sterlichen Auges, das Wesentliches von Unwesent-
lichem zu unterscheiden vermag.

Ubst du dich in deiner Anschauung, mit der
Morgendimmerung deine Tage zu beginnen — so
tust du, was Landschaftsmaler wie William Turner
und Karl Hagemeister taten: du gehst vom Gan-
zen aus, mit wenigen Blittern und Zweigen er-
weckst du die Anschauung eines Baumes, eines
Waldes. Du lernst, Vieles mit Wenigem zu sagen.
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Du betreibst keine Kilometerfresserei, keinen
Kleingartenflei. Du vereinzelst dich nicht. Du
lernst die Kunst, dein Haus an den richtigen Punkt
zu setzen, gibst deinem Fenster, deinen Augen den
Ausblick, auf daB sie lernen, sehend zu erkennen
und erkennend zu gestalten.
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